
K
ender du det, at ligge til-
bage kigge op i loftet og
tænke ’var det det?’ for

derefter at gå på badeværelset og
få lidt hjælp af bruseren?« 

Sådan spurgte en klient mig,
da hun skulle forklare sin situati-
on. En anden, en kvinde med ned-
sat sexlyst, fortalte: 

»Jeg lader som om jeg sover,
når han onanerer ved siden af
mig i sengen. Egentlig er jeg
glad for, at han ordner det
selv, jeg er alt for træt efter
job, børn, tøjvask, mad og
bad, men det føles allige-
vel forkert, og det gør
mig ked af det. Hvad
med mig - og os?« 

De to eksempler be-
skriver noget, vi sjæl-
dent taler om. For selv-
om solosex og onani er
helt naturligt, og det er
godt at kende sig selv, er
det som om, det er ved at
gå af mode også at kende
sin partner. Jeg har som te-
rapeut interesseret mig for
emnet i nogle år, og har fundet
en definition, jeg mener, beskri-
ver det godt: Egoseksuel. Det er et
ord, man ikke kan slå op, men min defini-
tion er følgende: 

At man hovedsageligt foretrækker, el-
ler af omstændigheder kun har mulig-
hed for at have sex med sig selv fremfor
med andre, uanset om man lever i eller
udenfor forhold. At man har sex med an-
dre, men bruger dem som objekt for at
nyde sig selv og opnå selvtilfredsstillelse,
uden at være interesseret i partneren.
Man kan have egoseksuel adfærd i perio-

der af livet eller man kan være egoseksuel
som en seksuel præference/orientering
hele livet.

DER ER ingen tvivl om, at det er meget let-
tere at have sex med sig selv end med en
partner. For har man sex med en partner,
er det måske ikke så let at opnå tilfreds-
stillelse. Det kræver kommunikation,

nysgerrighed og kompromisser. Det er
ikke altid, man har lyst på samme tid, el-
ler man er enige om, at det skal være i so-
veværelset eller på køkkengulvet, blidt el-
ler hårdt, en quicky eller flere timers in-
tim sex. Det er lidt ligesom at bo alene el-
ler sammen. Bor man sammen, kræver
det også kommunikation, nysgerrighed
og kompromisser. Man kan ikke altid væ-

re enige om, hvor skabet
skal stå, eller om hvor-
dan eller hvornår, der
skal gøres rent eller fla-
des ud på sofaen. Som
par vælger vi i stigen-
de grad at bo hver for
sig. Vi er kærester på
deltid, fordi det er
lettere og mere
praktisk. Vi behøver
ikke at kommuni-
kere, være nysgerri-
ge, tage hensyn og
gå på kompromis.
Er den tendens flyt-
tet med ind i vores
sexliv, og i parfor-
holdet? 

DER KAN være man-
ge gode årsager til, at
det er lettere at have
solosex og onanere,
eller til at man ikke
kerer sig om, hvorvidt
partneren nyder den
sex og intimitet, man

dyrker sammen. Nogle
af de gængse årsager,

jeg er stødt på, er util-
fredshed med partneren,

manglende tid eller over-
skud, stress, det at blive for-

ældre osv. Vi kender det alle
sammen; sex og intimitet

skal ofte foregå, når man har
brugt al energien på arbejde,

børn og huslige pligter. Så er det
meget lettere at tage trykket selv

eller blive hurtigt færdig. Men det er
ærgerligt, for det er min erfaring, at

hvis egoseksualitet er en del af et for-
hold, uden at blive italesat, vil følelsen af
tilhørsforhold og den særlige intimitet,
man gerne skulle have sammen som par,
forsvinde. Følelserne og tilknytningen
svækkes. Parret ophører med at være el-
skende. Man hører det ofte: »Vi voksede
fra hinanden«. Den sætning kan sagtens
dække over, at der i forholdet har været
egoseksuel adfærd.

JEG HAR lavet en lille undersøgelse
blandt 75 respondenter mellem 20 og 70
år, hvor jeg har spurgt dem, om de kan
genkende fænomenet egoseksualitet fra
deres parforhold gennem livet.

Svarene peger på nogle mønstre. Både
mænd og kvinder identificerer sig med
at have følt sig objektiviseret eller selv at
have objektiviseret partneren. 

En sagde: »Åh det har jeg ikke et sprog
for«. Men da han hørte definitionen på

egoseksualitet, sagde han med det sam-
me, at han og hans ekskæreste har været
egoseksuelle sammen. Når de havde sex,
gjorde de det hver især for at tilfredsstille
sig selv, ikke for at være intime sammen.
Han sagde, at det var let at være egosek-
suel og tilfredsstille eget behov. 

Efter interviewet sagde han: »Det var
meget udramatisk og ukompliceret at ta-
le om noget meget følsomt«. 

DER ER ikke noget galt i at være egoseksu-
el. Det er helt ok, at man har solosex og
onanerer, objektiviserer andre eller sig
selv, når man er i parforhold - hvis man
altså er enige om det, og begge har det
godt med det. Men mine oplevelse er, at
der ikke altid er enighed. Først og frem-
mest fordi, det ikke bliver italesat. 

I dag kan vi dyrke sex uden at få børn
og få børn uden at dyrke sex. Seksuel inti-
mitet er et socialt behov, der giver os en

følelse af at høre
til, være acceptere-
de og elskede. Ylva
Franzén beskriver i
bogen ’Kvindens
nydelse’ tre for-
skellige berørin-
ger, som alle bør
være en del af et
parforhold; kærli-
ge hverdagsberø-
ringer, sensuelle
berøringer og ero-
tiske berøringer.
Alle spiller de en

stor rolle i parforholdet. Kærlige hver-
dagsberøringer giver trøst og skaber
tryghed. Forsvinder de, vil omsorg og
ømhed ikke længere være til stede. De to
øvrige former for berøring kan fortsat
godt være i forholdet, men med tiden vil
der være en stor risiko for, at man vil føle
sig uelsket og reduceret til et sexobjekt. 

Men som mange af mine klienter og re-
spondenter i undersøgelsen er enige om,
så er det er meget lettere at tale om no-
get, når det får et sprog. Og det under-
streger vigtigheden af, at vi taler om ego-
seksualitet i parforholdet. Og at vi ved,
hvad vi skal kalde det.

SEKSUEL HELSE ER en menneskeret, men
den skabes først i det øjeblik, vi tør aner-
kende det seksuelle mellem os, også ego-
seksualiteten. At give det en forståelses-
ramme, så vi kan leve og være med det i
det åbne uden at føle skyld eller skam. 

At vi tør være i bevægelse med det, der
betyder noget for os selv og vores rela-
tion er alfa og omega for, om vores par-
forhold består. 

Parforhold

HEIDI STRUVE, SEXOLOG

Det er helt fint at onanere
og objektiviserer andre
eller sig selv, når man er i et
parforhold, hvis man er
enige om det, og begge har
det godt med det. Men
mine oplevelse er, at der
ikke altid er enighed. Først
og fremmest fordi, det er
noget, vi ikke taler om. 
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PÅ EN MÅDE tror jeg, at det var de meget
ordnede forhold, som tiltalte mig mest.
Jeg har altid godt kunnet lide rene linjer,
og det var der så udpræget på Gjorslev.
Man skulle ikke vride sin hjerne for at fin-
de ud af, hvordan kammerherreinde Tes-
dorph gerne ville have tingene. Det skulle
hun nok selv gøre helt klart.

Jeg ankom i august 1962 og blev, til jeg
tog til New York i juni 1963. Det var me-
ningen, at jeg skulle få et begreb om hus-
holdning, før jeg selv blev kastet ud i det
som au pair.

Det er den tid, jeg kan takke for, at jeg
altid siden i mit liv har haft rimelig orden
i min husførelse. Jeg lærte simpelthen,
hvordan man disponerer rengøring,
vask, strygning og alt det andet, der hø-
rer med. Det er dødkedeligt arbejde, net-
op derfor betaler det sig at være effektiv.
Ganske vist har jeg aldrig hersket over
husholdninger af Gjorslevs omfang, men
størrelsen er i grunden ligegyldig. Hjem
skal passes. Ellers bliver de u-hyggelige at
opholde sig i.

Uanset størrelse.
De unge piger, der gennem årene har

hjulpet vores familie, har også haft glæde
af de ting, jeg lærte på Gjorslev. Der skal
være en plan, og man skal vide, hvor man
har hinanden.

Vi var et helt nyt personale, der be-
gyndte samtidig. Måske derfor, og vist og-
så fordi jeg var fra byen, blev det ved den
anledning indført, at personalet blev til-

talt De. Dog med fornavn. Der må også
være måde med galskaben. 

Tidligere havde man sagt du til perso-
nalet, som så til gengæld tiltalte herska-
bet i 3. person.

Det medførte i øvrigt det første lille
sammenstød mellem kammerherrein-
den og mig. Der havde været selskab, og
jeg havde hjulpet med til at servere. En
udmærket ting at kunne, som jeg des-
værre aldrig siden har haft glæde af. Jeg

var selv glimrende tilfreds med min ind-
sats – jeg havde hverken spildt suppe el-
ler sauce på gæsterne – da jeg dagen efter
gik og gjorde rent i et af gæsteværelserne.
Kammerherreinden kom ind og gik sin
vane tro lige til sagen:

»Lone, har De ikke lært, hjemme eller i
skolen, at de skal tiltale folk i 3. person«.
Det hedder ’Vil højesteretssagføreren ha-
ve mere suppe, eller vil direktøren have
mere steg?’«. 

Det lå ligesom i luften, at der ikke ville
blive anledning til at spørge, om damefri-
søren ville have mere af nogen af delene.

»Nej«, sagde jeg med det samme. »Jeg
har altid både hjemme og i skolen lært
Georg Brandes ord: Mellem dannede
mennesker siger man De til hinanden«.

KAMMERHERREINDEN slog sig på mun-
den, men hun hørte absolut ikke til de
knækkede, så hun samlede sig hurtigt:

»Nå ja«, sagde
hun. »Sådan kan
man selvfølgelig
også se på det«. Det
eneste, der afsløre-
de hende, var et lil-
le nervøst »ha, ha«,
og hun forduftede
skyndsomt. Senere
har jeg fundet ud
af, at det var for
straks at opsøge
kammerherren og
divertere ham

med ordskiftet. Til begges ros skal siges,
at de morede sig kongeligt og fortalte hi-
storien vidt og bredt som tegn på de nye
toner i folkestuen.

I øvrigt tror jeg aldrig, nogen – hverken
i mit hjem eller på mine skoler – har så
meget som overvejet at tiltale folk i 3. per-
son. Der havde mit miljø nok flyttet sig
mere med tiden, end kammerherrens
havde. Derfor var det heller aldrig noget,
der var blevet drøftet, og følgelig var det
heller ikke noget, jeg havde lært. Men på
det tidspunkt var jeg meget optaget af
Georg Brandes og læste ham og Strind-
berg på skift. Jeg kan huske, at Strind-
bergs ’Okkult dagbog’ optog mig meget.

Unge mennesker kan være så højtra-
vende.

Den øvrige stab i det store hus var ’Jom-
fruen’, Inga, og stuepigen, Hanne. Hanne
var lokal fra Stevns, men Inga kom fra

Upstairs/downstairs på Stevns

LONE KÜHLMANN

Som ung var kronikøren
au pair på det berømte
danske slot Gjorslev. Det
blev en indføring i en
anden verden – 
og en oplæring i
husholdningens ædle
kunst. 

Lone Kühlmann er journalist og forfatter

kroniken
11. maj 2018

Man skulle ikke
vride sin hjerne
for at finde ud
af, hvordan
kammer-
herreinde 
Tesdorph gerne
ville have 
tingene

HERSKABELIGT. Gjorslev Slot er Danmark ældste bolig og et sted, kongefamilien har haft sin gang. Det oplevede 

dagens kronikør, da hun var au pair der i sin ungdom og blev oplært af kammerherreinden. Foto: Jesper Jørgensen
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Egoseksualitet er ok, så længe I taler om det

»Vi voksede fra
hinanden«. 
Den sætning
kan sagtens
dække over, at
der i forholdet
har været ego-
seksuel adfærd


